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PREFACE

EST-IL POSSIBLE DE DEFINIR
OBJECTIVEMENT L’INTELLIGENCE?

Comme la plupart des botanistes européens, j’ai longtemps
refusé d’admettre « ’intelligence des plantes », tant cette idée
me paraissait extravagante. Comment les plantes, n’ayant
pas de cerveau, pourraient-elles faire preuve d’une véritable
intelligence ? Sans cerveau, elles pouvaient « sembler » intel-
ligentes, mais, de toute évidence, ce n’était qu’une illusion,
pas une réalité ; pourtant I’illusion était parfaite.

Jen parle au passé car j’ai changé d’avis, a la suite d’un
concours de circonstances qui a comporté quatre étapes :

— Je me suis informé des progrés réalisés dans la connais-

sance de la biologie des plantes, et notamment des commu-

nications qui les unissent, grace aux travaux de précurseurs
comme Woulter Van Hoven ou Anthony Trewavas ;

— Mon ami Philippe Danton et moi avons réfléchi a I’ar-

rogance collective de ’espéce humaine, qui manipule le

réel en sa faveur, tout en feignant de croire qu’il s’agit
toujours du réel ;

— En participant a la réunion scientifique organisée par

Neville Fay en 2016 a Londres, intitulée « Transformational

Nature », j’ai eu la chance de faire la connaissance de mon

collégue Stefano Mancuso ;

— Enfin la lecture de Inzelligence dans la nature, de Jeremy

Narby, ou il critique les définitions classiques de
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I’intelligence avec une force de conviction qui m’a incité
a franchir le pas : j’ai compris la nécessité d’abandonner
les définitions que nous utilisons actuellement et d’en
édifier une nouvelle, la susceptibilit¢ de I’étre humain
dat-elle en souffrir.

Que reproche Jeremy Narby aux définitions classiques
que donnent les dictionnaires ? Il les condamne parce que,
au lieu d’étre objectives, elles sont biaisées en faveur de
I’étre humain. L’intelligence qui nous intéresse étant la
ndtre, ces définitions impliquent des capacités qui sont
aussi les notres : elles incluent I’€tre humain et lui seul.
Les étres vivants non humains, bactéries ou champignons,
plantes ou animaux, s’en trouvent exclus méme s’ils sont
intelligents : cette exclusion ne géne nullement les rédac-
teurs des dictionnaires et, a vrai dire, cela ne leur vient
méme pas a ’esprit. N’y voyons pas une tentative déli-
bérée de conforter la suprématie humaine sur le reste du
vivant, mais la simple prise en compte d’une impérieuse
évidence.

Nous autres étres humains, avons cette vieille et faicheuse
habitude de « tirer la couverture a nous ». Protagoras disait
déja, 450 ans av. J.-C. : « L’homme est la mesure de toute
chose. » ; cette formule avait sa logique il y a vingt-cinq
siecles, puis elle a soulevé de multiples débats et, actuel-
lement, elle ne concerne plus ni la physique quantique, ni
la biologie cellulaire, ni I’astronomie. S’intéresse-t-on au
noyau de ’atome, aux lysosomes ou aux galaxies lointaines,
il sera avisé de choisir une autre unité de mesure que celle
d’un philosophe grec et barbu.

Revenons aux définitions citées par Jeremy Narby

(p. 72-73) : « L’intelligence est la capacité de résoudre
des problémes ou de créer des produits, valorisés dans le
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cadre d’un ou de plusieurs contextes culturels », ou « Un
potentiel biopsychologique propre a notre espéce pour
traiter certains types d’informations », ou encore « I.’habileté
dans P'usage de médias — tels qu’un ordinateur ou autre
systeme de symboles ». J’ajoute deux définitions, celle de
mon Larousse : « L’aptitude d’un étre humain a s’adapter
a une situation et a choisir des moyens d’action en fonc-
tion des circonstances », et celle de Alain Rey : « Se dit de
I’étre humain en tant que capable de réflexion », et qu’est-
ce qu’une réflexion ? « Une pensée exprimée par écrit ou
oralement par une personne ayant réfléchi». Ces défini-
tions nous concernent seuls et refusent I’intelligence a toute
autre espece que Homo sapiens, Linné 1758. Les plantes ne
peuvent donc pas étre intelligentes.

On devrait se méfier d’'une définition valorisant celui qui
la rédige au détriment de ses concurrents ; hélas, pour ma
part, j’avais toujours eu la plus haute considération pour
I’'idée méme de dictionnaire ; cet ouvrage de poids était
pour moi ’'un des rares points fixes et fiables de notre acti-
vité intellectuelle, et mon profond respect du dictionnaire
était enraciné dans I’enfance.

Les zoologistes ont été les premiers a s’affranchir de ces
définitions de ’intelligence qui faisaient la part trop belle a
I’étre humain ; depuis plus d’un demi-siécle, ils admettent
que beaucoup de mammiferes sont intelligents — et d’abord,
bien sir, les primates. Au XXI° siécle, cela ne géne plus per-
sonne que soient reconnus comme intelligents des animaux
comme les cétacés, les oiseaux de la famille des corbeaux
et des pies, et méme les pieuvres. Chez les abeilles et les
fourmis, on parle aussi d’intelligence, non pour les insectes
eux-mémes, mais pour I’essaim qu’ils constituent. La pos-
session d’un cerveau donne a tous ces animaux une place
quelque peu légitime parmi les organismes intelligents.
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Pour les plantes c’est une tout autre affaire puisqu’elles
n’ont ni cerveau, ni aucun organe qui en tienne lieu et
qui pourrait leur permettre au moins de s’approcher
du groupe des vivants intelligents. A cette constatation
s’ajoutent des caracteéres qui les éloignent définitivement
des étres humains : elles sont fixées au sol, immobiles et
silencieuses.

C’est une histoire conflictuelle que celle de notre vision
collective de la sensibilité et de I’intelligence des plantes.

Au Xi1xe siécle, elles étaient reconnues et admises ; les
expériences conduites par Charles Darwin et Julius Von
Sachs ne laissent aucun doute a cet égard : pour ces deux
précurseurs, les plantes sont sensibles et intelligentes.

Ces avancées scientifiques ont ensuite été oubliées et I’on
a été jusqu’a cesser de prendre en compte I’ceuvre bota-
nique de Darwin, pour ne plus voir en lui que le pére de
I’évolution animale, alors qu’il avait obtenu les premiers
résultats expérimentaux sur les comportements des plantes,
et notamment sur leurs mouvements.

En 1912, rapportant les idées de son époque, le biolo-
giste Jacques Loeb défendait une vision mécanistique du
végétal qui, telle une machine, était censé fonctionner par
de simples réflexes déterminés par des processus physiques
et chimiques immuables ; la sensibilité n’y avait pas sa place,
encore moins l’intelligence.

Dans le courant du Xx¢ siécle, la sensibilité des plantes
est redécouverte ; apres Gottlieb Haberlandt et Jagadish
Chandra Bose, Antonin Tronchet les reconnait aptes
a percevoir la pesanteur et les excitations meécaniques ;
elles disposeraient méme d’une sorte de vision puisque les
vrilles des lianes se dirigent en droite ligne vers un support
lointain.

A la fin du xx° siecle, Malcolm B. Wilkins a le mérite de
poser clairement la question : « Are Plants intelligent ? » Apres
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une revue de leurs admirables performances, sa réponse
négative surprend : elles ne sont pas intelligentes, dit-il,
parce que leurs réponses aux signaux externes ne font I’objet
d’aucun choix et que ces réponses — toujours justes — sont
programmeées. N’est-il pas curieux que I’on reconnaisse
Pintelligence aux erreurs qu’elle autorise ?

Au début du xxI° siécle, ceux de nos contemporains
qui n’ont pas réfléchi a la question persistent a considérer
les plantes comme insensibles, passives, et soumises a des
réflexes instinctifs. Parmi les psychologues, beaucoup se
refusent a voir Pintelligence ailleurs que chez I’homme.
Le public, souvent, ne voit pas au-dela de P’intelligence
humaine, dont il pense qu’elle est liée au langage et a
la réussite dans de complexes tests mentaux ; il est pro-
fondément surpris, et méme choqué, par I'idée méme
d’une «intelligence des plantes » et cette expression est
pour lui un oxymore. Lorsqu’il accorde aux plantes la
qualité d’« étres vivants » — ce qui est loin d’étre toujours
le cas! —, il s’agit, de toute évidence, d’une forme de vie
de bas niveau, tres inférieure a celle de I’étre humain, et
méme de ’animal.

Dans le méme temps, la connaissance scientifique des
plantes progresse rapidement ; leur sensibilité et leur intel-
ligence ne font plus aucun doute, comme en témoignent
les ouvrages de Narby, Trewavas, Chamovitz et Mancuso
& Viola ou I’on voit prendre forme une vision totalement
nouvelle de la plante. Nous savons maintenant qu’elle
dispose des mémes sens que nous : vue, odorat, toucher,
ouie et sens de ’orientation dans I’espace — ou proprio-
ception ; nous avons compris que sa croissance équivaut a
un mouvement, ce qui parfois la rend apte a choisir le site
ou elle s’installe, a I’abri de la compétition ; elle sait capter
des messages venant du milieu et de ses voisines, qu’ils
arrivent par voie aérienne ou souterraine, et les utiliser a
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bon escient ; sensible, consciente d’elle-méme, elle se révéle
capable d’apprendre, de mémoriser ce qu’elle a appris, de
faire des choix et parfois méme des prédictions, comme
de sécréter du nectar extra-floral attirant pour les fourmis,
se constituant ainsi une armée de gardes du corps qui la
mettent a ’abri de ses prédateurs.

Pourquoi a-t-il fallu attendre le XXI¢ siecle pour que tout
cela soit enfin compris ? Trewavas en donne les raisons,
dont la premiére est le mépris dans lequel, collectivement,
nous tenons les plantes : un étre immobile est nécessaire-
ment moins intéressant qu’un étre mobile. La moitié de
leurs organes étant invisibles, cachés dans le sol, on pense
qu’elles n’ont pas de « comportement » ; un comportement
intentionnel et intelligent, dit encore Trewavas, nécessite
une conscience de soi-méme, dont I’humain considére qu’il
est le seul étre vivant a disposer. Conscience et intelligence
seraient, pensons-nous, des particularités propres a 1’étre
humain, et d’ailleurs liées a la possession d’un cerveau : le
« brain chauvinism » a toujours retardé notre compréhension
des plantes et continue a y faire obstacle.

Trewavas ajoute cette remarque essentielle, que ’intelli-
gence végétale s’exprime dans les conditions difficiles qui
sont celles du milieu naturel : n’attendons aucune intel-
ligence d’une plante en pot maintenue dans des condi-
tions optimales — ni d’un animal en cage a qui son gardien
apporte sa nourriture a heure fixe ; ’intelligence se mani-
feste dans la lutte, pas dans les conditions passives de la
captivité.

En savons-nous assez maintenant pour édifier une défi-
nition objective de I’intelligence qui ne soit pas en faveur
d’un groupe d’étres vivants, au détriment des autres ?

Pour Darwin — qui avait si bien compris les plantes —,
« I’intelligence se fonde sur la capacité que manifeste une
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espéce a faire ce dont elle a besoin pour survivre » et, pour
Albert Einstein, «la mesure de l’intelligence est I’aptitude
a changer ». Deux illustres précurseurs ayant jeté les bases
de la définition, ajoutons-y les apports de Trewavas et de
Mancuso ; ce qui suit est a considérer seulement comme
une tentative :

« Quel qu’il soit, un étre vivant est intelligent s’il est
capable de résoudre les problémes qu’il rencontre, parti-
culierement ceux qui ont trait a sa survie et a son bien-
étre ; cette aptitude repose sur deux fondements, savoir
apprendre et savoir garder en mémoire ce qui a été appris
pour pouvoir 'utiliser par la suite ; I’intelligence s’exprime
surtout dans des conditions difficiles, par exemple celles
du milieu naturel. »

Ainsi définie, I’intelligence ne nécessite pas d’étre mobile,
ni de posséder un cerveau, ni de faire usage de la parole,
ni d’appartenir a I’espéce humaine ; aussi ai-je peu d’espoir
que cette définition intéresse les rédacteurs des diction-
naires, du fait que le terme « intelligence », inventé lorsque la
connaissance des comportements se limitait a I’étre humain,
est lié a ce dernier de facon probablement définitive. En
outre, le terme «intelligence », exagérément médiatique si
on l’applique aux plantes, n’est a utiliser qu’avec la plus
grande prudence.

Devrions-nous nous mettre en quéte d’un mot nouveau,
plus neutre, libre de connotation humaine et adapté a la
description des comportements végétaux intentionnels et
intelligents ?

Francis HALLE
Montpellier, le 11 novembre 2016
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